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Kunnskapsbasert forvaltning
J
eg stilte i mitt debatt-
innlegg i Fiskeribladet 
Fiskaren 12. april to 
prinsipielle spørsmål. 
Er Direktoratet for 
naturforvaltning (DN) skik-
ket til å forvalte villaksen når 
direktøren Janne Sollie ut-
taler at «Vi forvalter villaksen 
mot utryddelse»? Videre, er vi 
tjent med et direktorat som 
tilsynelatende har konklu-
dert med at oppdrett, og kun 
oppdrett, er problemet for 
villaksen og bare data som 
bekrefter dette er akseptabel 
kunnskap?
Uttalelser om lakselus 
gitt fra seksjonsleder Raoul 
Bierach som: «Dette, kom-
binert med stadig like høye 
innslag av rømt oppdrettsfisk 
på gyteplassene, vil utrydde 
stadig flere og stadig raskere 
villfiskbestander fremover» 
og videre «dette vil gå galt 
– omsider i hele landet» gir 
sterke indikasjoner på at 
takhøyden for alternative 
forklaringer er lav. Det kom 
ikke uventet at Bierach til 
NRK sier at innlegget mitt i 
Fiskeribladen Fiskaren kun 
skaper forvirring. Jeg hadde 
imidlertid håpet på et tilsvar 
fra DN i denne avis. I stedet 
kom svaret fra Torbjørn 
Forseth fra NINA som leder 
Vitenskapelig råd for lakse-
forvaltning. I mitt innlegg 
var verken Forseth eller det 
Vitenskapelige rådet nevnt. 
Det er forunderlig at leder for 
Vitenskapelig råd for lakse-
forvaltning på denne måten 
går ut i forsvar for forvalt-
ningsorganet. Mer forundret 
ble jeg når Forseth sier han 
er fornøyd med datagrunn-
laget? Det er første gang jeg 
har hørt en seniorforsker 
si han har nok data av god 
nok kvalitet! Det tyder på for 
tette bånd når rådets leder 
på denne måten tar på seg 
forvaltningsorganets rolle.
Det er riktig som Forseth 
sier at en av forskerne fra 
Havforskningsinstituttet er 
medlem av rådet. Rådet er 
imidlertid personlig oppnevnt 
av og rapporter kun til DN. 
Men det var altså ikke det 
vitenskapelige rådet, men DN 
jeg utfordret i mitt innlegg. 
Da rådet og DN i prinsippet 
skal være uavhengige, må det 
være legitimt å stille spørs-
mål ved DN’s forvaltning og 
kommunikasjon uten å bli 
oppfattet som å kritisere det 
Vitenskapelige rådets arbeid.
Forseth har nok ikke gjort 
hjemmeleksen sin når han 
sier: «det er ingen som har 
påstått at bestandskollapset 
for vossolaksen på slutten av 
1980-tallet skyldtes påvirk-
ning fra oppdrettsnæringa.» 
På Direktoratet for naturfor-
valtnings nettsider står det 
under overskriften «Nå eller 
aldri for vossolaksen»: «Den 
opprinnelige vossolaksen er 
utryddet i naturen. Rømt opp-
drettslaks og lakselus er de 
mest akutte truslene, viser ny 
forskning.» «Rømt oppdretts-
laks som vandrer opp og 
gyter i elva Vosso i Hordaland 
har spredt genene sine, slik 
at det nå er lite sannsynlig 
at det forekommer naturlig 
gyting av opprinnelig vos-
solaks i elva.» Det kan derfor 
ikke være det minste tvil om 
hva DN kommuniserer – rømt 
oppdrettslaks har utryddet 
vossolaksen.
«Det er unyansert å se på 
fangsttall fra enkelte elver, 
en må se på innsiget av laks 
til norskekysten, og det har 
gått dramatisk ned de siste 
årene,» slo Janne Solli fast i 
NRK Brennpunkt 16. mars 
i år. Når Forseth nå sier at 
totaltallene ikke er inter-
essante, men at det er de 
enkelte elvebestandene som 
er viktige, så er nok jeg mer 
enig med Forseth enn hans 
oppdragsgiver DN. Derimot 
stemmer det dessverre ikke 
når han sier at «det er ikke en 
direkte sammenheng mellom 
fangst og innsig». Det kan 
ikke stemme så lenge Forseth 
hevder at beregningene av 
innsig er basert på fangstdata 
fra elvene justert for DNs 
anslag for urapportert fangst 
minus rømt oppdrettslaks og 
korrigert for sjøfiske. Når mo-
dellen er basert på fangstdata 
må det være en sammenheng 
mellom fangstdata og innsig. 
Forseth bør i denne sam-
menheng huske at det eneste 
jeg har gjort er å legge figur 
for innsig av laks på figur 
for fangst av laks i hans egen 
rapport på status for norske 
laksebestander 2009. Jeg 
stusset over samvariasjonen 
i de to diagrammene og tvilte 
på om modellen gir reelle 
verdier for innsig. Bortsett fra 
mindre avvik i perioden 1989 
til 1991 overlapper figurene 
totalt og du får anslag for 
innsig med å multiplisere 
fangstdataene med ca 2.
Jeg tror at vi alle er interes-
serte i å bevare villaksen. 
Skal det være mulig må vi 
vite hva som er trusselfakto-
rene og den kvantitative be-
tydning for de viktigste fakto-
rene. Det betyr at skylappene 
må fjernes, og data snus og 
vendes. Jeg gjorde et forsøk 
på det i min kronikk 12. april 
og påpekte at det kan se ut 
som om DNs forvaltnings-
tiltak tilsynelatende ikke 
gir ønsket effekt. Kraftige 
restriksjoner i fiske gir tilsy-
nelatende påfølgende negativ 
bestandsutvikling. Det er to 
iøynefallende forklaringer 
på dette: 1) Bestandstallene 
er feil eller 2) Forvaltnings-
tiltakene har vært feilslåtte. 
Det er også en tredje mulig 
forklaring. Det kan også være 
en uavhengig årsak til tilba-
kegangen i bestanden. Det er 
forvaltningsorganet DN som 
burde ha stilt spørsmålene og 
så avklart hva som er forkla-
ringen. Det kan jeg ikke se at 
de har gjort. Forbud mot driv-
garnfiske (1986) og innføring 
av de nasjonale laksefjordene 
(2002) har ikke gitt registrer-
bar økning i laksebestanden. 
Den sørgelige realitet er at 
fangst av laks i Nord-Atlan-
teren har blitt redusert fra 
12 000 tonn til 2000 tonn fra 
1970 og fram til i dag. Forut-
satt at trusselfaktorene for 
villaksen er de samme i hele 
dette området, burde fangst-
utviklingen i Norge relativt 
sett bli dårligere fordi vi har 
en ekstra trusselfaktor i form 
av oppdrett, en trussel som 
etter DNs utsagn kommer til 
å utrydde all norsk villaks. 
Men, legger vi NASCOs års-
rapport for 2009 til grunn, og 
regner ut den norske andelen 
av laksefangsten fra 1970 og 
fram til i dag (se figur) så fin-
ner vi at den norske andelen 
har økt fra ca 10 % rundt 1970 
opp mot 50 % i 2008. Selvsagt 
er det innslag av rømt opp-
drettsfisk i fangstene, varier-
ende gradet av gjenutsetting 
og noe havbeite som gjør at 
vi skal være forsiktig med å 
trekke bastante konklusjoner. 
Like fullt er det påfallende 
at den norske andelen av 
laksefangsten, på tross av 
en enorm oppdrettsindustri 
som sliter med lakselus og 
rømminger, så er norske 
villaksbestander i relativt 
god forfatning sammenlignet 
med andre land i villaksens 
utbredelsesområde. Jeg må 
ikke tolkes dit hen at jeg me-
ner norsk oppdrettsnæring 
bør få frie tøyler. Oppdretts-
næringen har ikke håndtert 
luse- og rømmingsproble-
mene på en ansvarlig måte, 
og en videre vekst i næringen 
bør etter min mening ikke 
skje før de har vist at de kan 
håndtere disse problemene. 
Det jeg imidlertid frykter 
er at DN er så opptatt av å 
bekjempe oppdrettsnæringen 
at de ikke ser at der er andre 
alvorlige trusselsfaktorer i 
tillegg til lakselus og rømt 
oppdrettslaks. Håpet mitt er 
at noen instruerer DN om å 
drive mindre politikk og mer 
kunnskapsbasert forvaltning. 
Det fortjener norsk villaks.
Ole Torrissen, profes-
sor ved Høgskolen i Bodø 
- Forskningsleder ved 
Havforskningsinstituttet
Det trengs en krisepakke for norsk klimapolitikk
Det er på høy tid med en krisepakke for norsk klimapolitikk. 
Regjeringens klimapolitikk 
svikter både når det gjelder 
utslippskutt i Norge og kjøp 
av kvoter i utviklingsland.
I revidert nasjonalbudsjett 
legges det opp til at et fullska-
la renseanlegg på Mongstad 
ikke vil stå klart før tidligst 
rundt 2018, fire år etter 
tidspunktet som ble fastsatt i 
den opprinnelige avtalen med 
Statoil.
 I tillegg kuttes det al-
ler meste av det planlagte 
kvotekjøpet i utviklingsland. 
I statsbudsjettet var planen 
å kjøpe kvoter for 1,2 mrd, 
nå skal det kun kjøpes for 
135 millioner i tillegg til det 
man ikke klarte å bruke på 
kvotekjøp i 2009. Det har vist 
seg betydelig vanskeligere 
enn forutsatt å få kjøpt kvoter 
i utlandet.
I Klimakur 2020 er det 
identifisert et kutt på 3 millio-
ner tonn ved å gjennomføre 
lønnsomme klimatiltak i en 
rekke sektorer. Det er i tillegg 
identifisert kuttmuligheter 
på 2-3 millioner tonn som 
vil være billigere enn den 
forventede kvoteprisen. Op-
posisjonen på Stortinget har 
allerede lagt fram forslag om 
at disse tiltakene bør settes i 
verk.
Vi trenger ikke vente over 
ett år på regjeringens klima-
melding for å gjøre noe som 
er lønnsomt og billigere enn å 
kjøpe klimakvoter i utlandet. 
Regjeringen må sette seg ned 
sammen partene i Klima-
forliket og få satt i gang de 
lønnsomme og billige klima-
tiltakene.
CO2 avgiften som er 
foreslått på bruk av gass er 
mye lavere enn miljøavgiftene 
på bensin. CO2-avgiften på 
bensin er nesten to ganger 
høyere enn den foreslåtte 
avgiften på naturgass.
 I tillegg betales det en 
avgift som skal dekke veisli-
tasje, lokal luftforurensning 
osv. ved bruk av bensin. Det 
er ikke foreslått for bruk av 
naturgass. 
Selv om ett tonn CO2 fra 
bruk av gass skader klimaet 
like mye som ett tonn CO2 
fra bensin er avgiftsnivået 
for gass betydelig lavere. 
De totale miljøavgiftene på 
bensin er 10-11 ganger høyere 
enn ved bruk av gass. 
Dette er helt ulogisk og 
avgiftene på bruk av gass må 
økes kraftig.
Det er positivt at regje-
ringen foreslår 60 millioner 
kroner ekstra til skogvern 
for å verne mer skog i 2010. 
Naturvernforbundet tolker 
dette som at regjeringen nå 
starter et krafttak for å ta 
igjen det store etterslepet vi 
har på vern av skog. 
Vi har lenge etterlyst en 
handlingsplan med konkrete 
skogvernmål, etappemål og 
tidsfrister. Nå kan det se ut 
som om vi går i riktig retning. 
Men det er fortsatt svært 
langt igjen til at vi har tatt 
vare på de skogområdene vi 
har et spesielt ansvar for.
Naturvernforbundet 
forventer at Miljøverndepar-
tementet lager en handlings-
plan om hvordan vi skal nå 
skogvernmålene så raskt som 
mulig for å få stoppet tapet av 
biologisk mangfold.
Norge skulle stanse tapet av 
dyr og planter i 2010, men det 
greier vi ikke, blant annet på 
grunn av et svak skogvern. 
Derfor håper vi dagens 
økning til skogvernet følges 
opp av en kraftigere økning i 
neste års statsbudsjett.
Lars Haltbrekken, leder i 
Norges Natuvernforbund
Forseth  ”har nok 
ikke gjort 
hjemmeleksen 
sin
Figuren viser andel av atlantisk laks fanget i Norge. Andelen 
av laks fanget i Norge viser en kraftig økning fra slutten på 
1980-tallet.
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I et innlegg i Fiskaren 12. april går forskningsleder ved Havforskningsinstitut-
tet (HI) Ole Torrissen til 
angrep på kunnskapsgrunn-
laget som Direktoratet for 
naturforvaltning (DN) benyt-
ter i forvaltningen av villaks. 
Innlegget er litt merkelig 
fordi forskere fra HI deltar 
både i den internasjonale råd-
givinga om villaks gjennom 
det internasjonale havfors-
kningsrådets (ICES) og i det 
nasjonale rådgivingsorga-
net – Vitenskapelig råd for 
lakseforvaltning. Her kunne 
Torrissen enkelt ha skaffet 
seg kunnskap om det faglige 
grunnlaget for lakseforvalt-
ning, fra internasjonale og 
nasjonale rapporter eller 
direkte fra egne kollegaer.
Som leder av Vitenskape-
lig råd for lakseforvaltning 
ønsker jeg å kommentere de 
ulike påstandene til Tor-
rissen som angår selve 
kunnskapsgrunnlaget, for 
å rette opp inntrykket av at 
forvaltningen av norsk villaks 
er basert på sviktende faglig 
grunnlag. Innledningsvis vil 
jeg minne om at norsk villaks 
ikke forvaltes som en enhet, 
men så langt det er mulig på 
bestandsnivå for mer enn 400 
bestander. Samlet utvikling, 
enten i fangst eller i innsig 
av laks, er bare et overordnet 
verktøy i situasjonsbeskrivel-
sen for villaksen. Tilstands-
vurderingen gjøres primært 
på bestandsnivå. 
Torrissen hevder at bereg-
ningene for innsig av laks 
inneholder en fundamental 
feil, slik at når fangstene går 
ned på grunn av innførte 
reguleringer så reduseres 
beregnet innsig direkte. Det 
er ikke en direkte sammen-
heng mellom fangst og innsig, 
slik Torrissen framstiller 
det. Vitenskapelig råd for 
lakseforvaltning, så vel som 
det internasjonale havfors-
kningsrådet, tar også hensyn 
til endringer i fangstandeler, 
men bare for elvefangst i de 
norske beregningene. Når vi 
beregner hvor mye villaks 
som kommer inn til kysten av 
Norge, så starter vi med den 
rapporterte fangsten i elvene, 
legger til urapportert fangst 
(basert på undersøkelser og 
vurderinger fra DN), trek-
ker fra rømt oppdrettslaks 
og bruker beregninger av 
fangstandeler (fra en rekke 
elver og undersøkelser) til å 
anslå hvor mye villaks som 
stod igjen på gyteplassene. 
Nettosummen blir innsiget til 
elvene. For fisket etter laks 
i sjøen blir regnestykket en-
klere. Selv om fiskeinnsatsen 
i sjøfisket er sterkt redusert 
(spesielt etter at drivgarn-
fiske ble forbudt i 1989 – men 
også ved senere regulerin-
ger), så må fisken som ikke 
fanges eller dør av naturlige 
årsaker nødvendigvis dukke 
opp i elvene. Det aller meste 
av laksen som blir fanget 
i sjøfisket hører hjemme 
i norske vassdrag. Noe av 
fisket kan også inkludere 
fisk fra andre land (spesielt 
på russisk laks i Finnmark). 
Tidligere (i drivgarnfisket 
i ytre strøk) kunne en liten 
andel ha vært umoden fisk 
som ikke var på vei til ei elv 
det året den ble fanget. Disse 
feilkildene er vurdert å være 
av liten betydning. Sjøfang-
stene korrigeres derfor bare 
for urapportert fangst og 
innslaget av rømt oppdretts-
laks. Summen av det bereg-
nede innsiget til elvene og de 
korrigerte sjøfangstene er det 
vi kaller innsig til Norge før 
fisket startet. Torrissen tar 
således feil når han antar at 
vi ikke har tatt hensyn til at 
fangstinnsatsen har endret 
seg. Vi gjør det gjennom 
beregninger av fangstandeler 
i elvefisket, mens fangstinn-
satsen i sjø i utgangspunket 
ikke har betydning for våre 
beregninger. 
Torrissen viser at det er 
stor samvariasjon mellom 
totalfangst og estimert inn-
sig. Dette kommer primært 
av at fangsttrykket på villaks 
er høyt. Beregner vi total-
beskatning for norsk laks (i 
sjø og elv), som andel fangst 
av totalinnsiget, finner vi at 
beskatningen har gått fra ca 
85 % tidlig på 1980-tallet til 
ca 55 % i 2008. Mye av denne 
reduksjonen skyldes restrik-
sjoner i sjøfiske, og beskat-
ningen i elvene har endret 
seg lite før i de senere år. I 
samme periode er det antatt 
(i henhold til tallene som er 
brukt av ICES) at urapportert 
fangst (inklusive ulovlig fiske, 
bifangst osv) er redusert fra 
ca 50 % til ca 30 %. Dette er et 
viktig bidrag til at beregnet 
innsig av villaks til Norge 
har gått fra i overkant av en 
million laks på 1980-tallet til 
i underkant av 500 000 laks 
i 2008.
Vitenskapelig råd for lak-
seforvaltning (og ICES) har 
registrert at beregnet innsig 
avtok betydelig i de første 
årene etter drivgarnforbudet 
i 1989. 
Nedgangen skyldes i 
hovedsak overraskende lave 
rapporterte fangster fra det 
gjenværende fiske i sjøen 
(med kilenot og krokgarn). 
Vi kjenner ikke årsaken til 
dette, men kan spekulere i 
at rapporteringen av ulike 
årsaker var dårligere enn 
normalt. Vi har ikke faglig 
grunnlag for å anslå hvor stor 
denne underrapporteringen 
eventuelt var. Imidlertid økte 
de rapporterte sjøfangstene 
igjen (fra 1993), og rapporte-
ringen fra både sjø- og elve-
fiske har siden blitt betydelig 
bedre. 
Rapporterte fangster, og de 
prosedyrene som benyttes til 
å beregne innsiget er langt 
fra feilfrie, men å avvise den 
eneste informasjonen vi har 
fra nesten alle norske lakse-
bestander som grunnlag for 
forvaltning, slik Torrissen 
gjør, er feil og lite konstruk-
tivt. At innsiget av laks til 
Norge er betydelig redusert 
fra 1980-tallet og fram til i 
dag er det liten tvil om.
I motsetning til Torrissens 
påstander, er det ingen som 
har påstått at bestandskollap-
set for Vossolaksen på slutten 
av 1980-tallet skyldtes påvirk-
ning fra oppdrettsnæringa. 
Situasjonen for Vossolaksen 
er grundig dokumentert av en 
bred forskergruppe (der også 
forskere fra HI er medvirken-
de), og oppsummeringsrap-
porter er tilgjengelig på DN 
sine nettsider. Det var trolig 
en rekke faktorer (inklusive 
forsuring, kraftutbygging og 
andre inngrep) som medførte 
at fangstene falt dramatisk. 
Konklusjonene er imid-
lertid klare på at angrep fra 
lakselus på utvandrende 
smolt og innblanding av rømt 
oppdrettslaks i gytebestan-
den er to trusselfaktorer som 
må håndteres dersom Vosso-
laksen skal reddes. Innblan-
ding av rømt oppdrettslaks 
i en fåtallig villaksbestand 
er den direkte årsaken til 
at Vossolaksen i dag med 
sikkerhet bare finnes i kar på 
genbankens anlegg i Eidfjord. 
Utsettingsforsøk har vist at 
lakselus i ytre strøk (utenfor 
Osterøy) kan redusere overle-
velsen til smolten med opp til 
80 %, etter at smolten har blitt 
slept ut fjorden fra Vosso.
Torrissen hevder at det 
er villedende at innslaget 
av rømt oppdrettsfisk i våre 
laksebestander oppgis som 
prosentandeler. 
Dette er jeg grunnleggende 
uenig i. Det er nettopp ande-
len oppdrettslaks i bestande-
ne som sier noe om hvor stor 
effekt oppdrettsfisken kan ha 
i bestandene. 
Denne andelen er avhengig 
av to størrelser – mengden 
oppdrettsfisk og mengden 
villfisk. Det er jo nettopp når 
de ville bestandene svekkes 
at de er mest sårbare for 
rømt oppdrettsfisk – slik 
det var i Vosso – og det er 
dette vi må måle og bruke 
som kunnskapsgrunnlag for 
forvaltning. Antallet rømt 
fisk i bestandene er også 
viktig, og kan under visse 
forutsetninger brukes til å 
evaluere tiltak mot rømming i 
oppdrettsnæringa og røm-
mingstall, men for bevaring 
av bestandenes genetiske 
integritet (som er Stortingets 
mål, jfr. St.prp. nr 32) er pro-
sentinnslaget i bestandene et 
sentralt mål. 
Torrissen mener at overvå-
kingen av rømt oppdrettslaks 
er for svak. Fra oppstarten i 
1989 er det framskaffet i alt 
1727 estimater av innslaget av 
rømt fisk i fiskesesongen og/
eller i gytebestandene fra i alt 
151 ulike lakseelver. Overvåk-
ningen tegner etter min vur-
dering et godt dokumentert 
bilde av en situasjon med for 
høye andeler av rømt opp-
drettslaks i mange vassdrag 
som ikke kan fortsette om 
vi skal bevare bestandenes 
genetiske integritet. 
Og ja, årsakene til vil-
laksens negative utvikling 
er mange og varierer fra 
landsdel til landsdel og fra elv 
til elv. 
Ingen fagpersoner, fra fors-
kning eller forvaltning, har 
hevdet at problemene i deler 
av Finnmark har noe som 
helst med oppdrettsnæringa 
å gjøre, eller at oppdrettsnæ-
ringa er eneste påvirknings-
faktor for villaks i Norge. 
Vitenskapsrådets kommende 
rapport inneholder en bred 
gjennomgang og analyse av 
påvirkningsfaktorer og trus-
ler mot norsk villaks.Viten-
skapelig råd for lakseforvalt-
ning består av 11 personlig 
oppnevnte lakseforskere, som 
til daglig arbeider i fors-
kningsinstitusjonene NINA, 
NIVA, HI, Veterinærinstitut-
tet, Universitetene i Bergen 
(UNI Miljø) og Universitetet 
i Tromsø. Rådsmedlemmene 
har til sammen publisert 422 
internasjonale vitenskapelige 
artikler, og har spesialkom-
petanse på alle de viktige 
fagområdene av relevans for 
lakseproblematikken.
Torbjørn Forseth (Dr scient)
Leder for Vitenskapelig råd 
for lakseforvaltning, til daglig 
seniorforsker i NINA
Kunnskap om laks
Næringsfiendtlig gebyrpolitikk
Norske myndigheter har vedtatt nye gebyrfor-skrifter for grensekon-
troll av varer fra tredjeland. 
Kostnadene for bedriftene 
økes dramatisk. For å unngå 
en slik kostnadsøkning vil 
varene i stadig større grad 
måtte innfortolles til andre 
land for å unngå den norske 
gebyrpolitikken som svekker 
konkurransekrafta.  FHL 
har lagt stor vekt på å få fram 
næringshensynene i hørings-
runden. Resultatet viser nå 
at det overhode ikke er tatt 
hensyn til de næringsmessige 
konsekvensene som vil følge 
av at Norge legger seg på 
gebyrnivå som langt oversti-
ger nivået i andre land i EØS 
når man overser at man i 
regelverket i praksis har satt 
en øvre grense for gebyr ved 
veterinær grensekontroll.  
Sammenligner nivå-
ene på de nye gebyrene med 
eksempelvis Danmark og 
Island ser en umiddelbart 
at import til norske havner 
er dårlig butikk. Mens våre 
konkurrentland har forholdt 
seg til foreslåtte grunnbeløp 
og angitte maksimalbeløp i 
kontrollforordningen fra EU, 
så har en i Norge sett helt 
bort fra dette. Det er rett og 
slett frustrerende å oppleve 
at myndighetene kjører store 
forenklingsprosjekter og 
utvikler politisk retorikk 
i forhold til tilrettelegging 
for næringsutvikling mens 
det i praksis gjennomføres 
tiltak som bidrar til å for-
sterke ulempene for norske 
bedrifter. Resultatet i dette 
tilfelle er nedslående sett med 
norske øyne. 
Mattilsynet argumenterer 
for at satsene gjenspeiler de 
reelle kontrollkostnadene. 
Det kan umulig være til-
felle og skulle dette kunne 
dokumenteres så er det en 
dokumentasjon på mangel på 
effektivitet i tilsynsapparatet. 
Eksempelvis importeres 
fiskemel og fiskeolje i dag 
i partier på 10.000 tonn. 
Om kort tid vil dette øke til 
30.000 tonn. Gebyret for 
import av et parti fiskeolje vil 
da bli over 300.000 kroner. 
Tilsvarende kontrollgebyr i 
Danmark er 3600 EUR, eller 
ca 29.000 kr. Det er utenke-
lig at satsene speiler faktisk 
kostnad for Mattilsynet. For 
en konvensjonell bedrift 
som importerer 4000 tonn 
råstoff for foredling i Norge 
så vil den nye kontrollfor-
skriften innebære en dobling 
av kostnadene på årsbasis. 
Eksemplene på kostnadsek-
splosjon er mange. Om det 
er hensynet til inntjeningen 
til Mattilsynet eller om dette 
er gjennomtenkt politikk er 
vanskelig å si. 
At dette representerer en 
negativ næringspolitikk er 
imidlertid lett å konstatere. 
Isolert sett kan gebyrene 
fremstå som ikke betydelig. 
Det er først når de relateres 
til hvordan handelen foregår 
at dramatikken fremkommer. 
Intensjonen med den nye 
gebyrforordningen var blant 
annet å sikre et likt regelverk 
og like vilkår i EU område 
for å unngå at handelsmøn-
strene endres som følge av 
ulik praksis mellom landene. 
Norge har lagt seg på en an-
nen linje. Bedriftene tvinges 
dermed til å bruke havner 
i Europa eller Island for å 
unngå slike kost ader. Men, 
dette har også kostnadssider 
og bidrar til å komplisere 
handelen. 
Den nye gebyrforskriften 
påfører bedriftene handels-
messige ulemper og svekker 
konkurransekraften til 
sjømatnæringen i Norge. Om 
den oppfyller kontrollforord-
ningens krav og intensjoner 
gjenstår å se.   
Geir Andreassen, adm.dir 
FHL
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